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Wojciecha Kajtocha szkoła deszyfrażu 

LECH L. PRZYCHODZKI 

filozof sztuki, publicysta, reportażysta i tłumacz 

 

I. WOJCIECHA KAJTOCHA SZKOŁA DESZYFRAŻU 

Problem naszej współczesnej cywilizacji polega 

 na tym, iż przestała zadawać pytania sobie samej. 

Cornelius Castoriadis 

 

Nowe dociekania Wojciecha Kajtocha (owszem, w postaci książki, ale książka to 

jedynie forma) zaopatrzone zostały przez autora w sporą dozę rozważań metodologicznych, 

obrazujących obraną przez uczonego drogę. 

Nie ułatwiały jej bynajmniej zmiany, dokonywane przez ministerialnych biurokratów. 

Pisze krakowski językoznawca i prasoznawca: „językoznawstwo należy do nauk 

humanistycznych [wg nowego oficjalnego podziału dyscyplin naukowych – 

L.L.Przychodzki], a nauki o mediach – do społecznych. Ja uprawiam prasoznawstwo 

rozumiane jako nauka humanistyczna i społeczna zarazem, co ma uzasadnienie w tym 

oczywistym fakcie, że człowiek jest istotą społeczną, więc poznając człowieka, poznajemy 

społeczności, które tworzy i odwrotnie – jednym z kluczy do poznania jednostki są jej 

społeczne powiązania.”1 

W dodatku, o ile dwutomowa poprzedniczka TOS↔LIAZ 2 zajmowała się jedynie 

wycinkiem medialnych realiów, ograniczając pole badawcze do szeroko pojętej prasy 

alternatywnej (ziny) i tytułów, adresowanych do młodzieży (zazwyczaj redagowanych nie 

przez młodzież i z wyraźnie narzuconymi liniami redakcyjnymi, mającymi kreować postawy 

                                                      
1 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s.  9. 
2 Kajtoch W., Językowe obrazy świata i człowieka w prasie młodzieżowej i alternatywnej, t. I i II, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008. 
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Polaków, urodzonych mniej więcej w połowie „dekady Gierka” i później) – to dzieło obecne 

charakteryzują znacznie poważniejsze ambicje: ukazanie sposobu myślenia badacza i jego 

narzędzi poznawczych ma doprowadzić - poprzez przykłady konkretnych zastosowań w 

badaniu odległych od siebie formalnie i myślowo tekstów – do stwierdzenia na podstawie 

analizy zawartości tego, co w każdym z tekstów/ich korpusów jest naprawdę istotne, a co 

często umyka czytelnikowi lub bywa celowo zawoalowane przez autora. Tym samym - dojść 

do obiektywnego obrazu samych mediów. Analiza zawartości prasy prowadzi tedy autora do 

analizy sytuacji mediów w ogóle, do odkrywania tego, co w nich podpowierzchniowe. 

Krakowski uczony stara się być nie językoznawczym demiurgiem, a kimś, kto 

dysponując określonym aparatem badawczym (często z innymi niezgodnym w kwestiach 

istotnych) dąży do doprecyzowania prezentowanych poglądów - „koncepcja, którą 

prezentuję, stopniowo powstawała od 1996 roku, jej opracowanie kosztowało sporo trudu, a 

ta książka jest (aktualnie) jej ostatecznym, całościowym objaśnieniem”. Słowo „aktualnie” 

zdaje się być kwintesencją postawy Wojciecha Katocha na interesującym nas gruncie.  

Nic bowiem w nauce prawdziwej nie ma prawa być wiedzą zamkniętą, skończoną. Na 

przykład paradygmaty i posługujące się nimi autorytety na terenie nauk przyrodniczych są 

znacznie łatwiejsze do obalenia niźli zastana rzeczywistość humanistyki, gdzie nawet siatki 

pojęć dalekie są od ostrości, jednoznaczności (acz dla spadkobierców neopozytywizmu wiele 

teorii astrofizyki i fizyki kwantowej to także nie nauka, a „poezja”). 

*** 

Koncepcja TOS (tekstowego obrazu świata) rodziła się latami: „Ponad dziesięć lat temu […] 

opierając się na definicji językowego obrazu świata (dalej także JOS), sformułowanej przez 

Ryszarda Tokarskiego, zaproponowałem pewne rozumienie pojęcia „tekstowy obraz świata”, 

a przede wszystkim poparłem swoje postulaty konkretnymi badaniami, co oznaczało 

wprowadzenie TOS do praktyki badawczej i odpowiednie wyeksponowanie tej kategorii, 

wcześniej słabo obecnej w polskich badaniach nad tekstem.”3 

                                                      
3 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 11-12. 
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Pojęcie bowiem istniało i było już różnie interpretowane w literaturze 

rosyjskojęzycznej, jak też na gruncie rodzimym (prace Anny Kadyjewskiej czy Aleksandra 

Kiklewicza).  

Wojciech Kajtoch sformułował wtedy, w 2008 własną definicję TOS: „Tekstowy obraz 

świata (występujący na poziomie parole) jest swoistą, dokonaną w konkretnym tekście – lub w 

zespole tekstów – realizacją językowego obrazu świata (występującego na poziomie langue), a 

więc jest zbiorem prawidłowości wynikłych z faktu preferowania w danym tekście lub zespole 

tekstów określonych konstrukcji fleksyjnych, słowotwórczych, składniowych, a przede 

wszystkim – określonego słownictwa. Tekstowy obraz świata wskazuje na panujący w danym 

tekście (zespole tekstów) pogląd na temat istnienia i funkcjonowania poszczególnych 

składników świata, ich związków oraz wzajemnych proporcji, w więc na takie rozumienie 

organizacji świata, panujących w nim hierarchii i wartości, które jest preferowane przez 

nadawcę danego tekstu i akceptowanie przez użytkowników tegoż tekstu”4. Dołączył do niej 

krótką uwagę: „każda grupa tekstów, posiadając swoiście dobraną leksykę i równie swoiście 

ją wykorzystując, swój tekstowy świat buduje inaczej niż inne”5. 

Obecnie, po 15 latach, pomimo zastrzeżeń (w Polsce wyraża je raczej grupa starszych 

językoznawców) Wojciech Kajtoch stwierdza, iż kategoria TOS udowodniła swą naukową 

przydatność, skoro korzysta z niej już teraz około 20 młodszych badaczy. „Wciąż nie ma 

jednak (i nie wiadomo, czy będzie) powszechnej zgody językoznawczego środowiska co do 

realnej użyteczności tej kategorii, a przede wszystkim co do tego, czy nie jest ona tożsama z 

językowym obrazem świata (JOS) (…)”6 - pisze jednak autor.  

Ma własny pogląd na ten temat różnic między TOS a JOS: „JOS przedstawia różne 

punkty widzenia, które utrwaliły się w języku w ciągu stuleci, TOS jest utrwaleniem w 

                                                      
4 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s.  17-18. Tu i w przypisie 5 Kajtoch cytuje pozycję: Kajtoch W. Językowe obrazy świata i 

człowieka w prasie młodzieżowej i alternatywnej, t. 1 Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 

2008, s. 14-15. 
5 Ibid., s. 18 . 
6 Ibid., s. 20. 
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warstwie językowej tekstu realnych punktów widzenia nadawców, którzy zaistnieli w 

konkretnym czasie i konkretnej społecznej przestrzeni.”7 

Czy TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości… potrafi owo status quo 

zmienić i przekonać badaczy do prób stosowania TOS? Prawdopodobnie nie, gdyż krakowski 

językoznawca jest przecież także prasoznawcą, co powoduje, iż na przedmiot badań spogląda 

niemal „kubistycznie” – z co najmniej dwu stron jednocześnie (językoznawczej i 

prasoznawczej). Bazowe jest zresztą podejście trzecie – leksykograficzne. Tymczasem 

współczesna nauka polska preferuje badaczy o wąskich specjalnościach. Którzy nie 

wystawiają nosa poza swój metodologiczny ogródek choćby dlatego, iż innych nie znają. 

Może dlatego najstarsza polska uczelnia - Uniwersytet Jagielloński - znalazła się w 

roku 2022 dopiero na 383. miejscu w rankingu The Center for World University Rankings 

(CWUR), w którym sklasyfikowano 2 tys. uczelni z całego świata. Po raz 12 z rzędu zwyciężył 

Harvard University. Chyba nie do końca przypadkiem… 

*** 

Lata analiz obecnie upewniły Wojciecha Kajtocha, iż „TOS jest (…) kategorią, o której 

możemy wnioskować w praktyce wyłącznie na podstawie słownictwa, użytego w 

analizowanych tekstach (korpusach tekstów), bo tylko odpowiedni dobór słownictwa może 

zagwarantować, by tekst poruszał określony temat w odpowiedni sposób” 8 i nie wspomina o 

„preferowania w danym tekście lub zespole tekstów określonych konstrukcji fleksyjnych, 

słowotwórczych, składniowych”, jak w definicji z 2008 roku, a zatem uznał, że  TOS mniej 

zależy od tych elementów języka, w doborze których jesteśmy poważnie ograniczeni. TOS stał 

się zatem w dużej mierze narzędziem, którego możemy użyć (lub rozpoznać ślady jego 

użycia)9.  

Podrozdział 1.3. Czy TOS istnieje. Demonstracja obrazuje funkcjonowanie tekstowego 

obrazu świata. Już na wstępie zaznacza autor, iż TOS jest kategorią złożoną. Zależy on nie 

                                                      
7 Ibid., s. 54. 
8 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 31. 
9 Natomiast dla Kajtocha „problemem wciąż (w kontekście TOS i JOS) nierozwiązanym pozostaje 

kwestia użycia gatunku [mowy]” (ibid. s. 31). 
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tylko od tematyki tekstu, ale też użytego w nim słownictwa (ile razy słowa występują, z czym 

są powiązane, jakim wartościom należy je przypisać). W ten sposób uważny badacz dotrzeć 

może do struktury głębokiej analizowanego tekstu/korpusu tekstów. I dopiero wówczas 

okaże się, czy struktura ta poszerza czy ogranicza przekaz odautorskiej informacji. 

Temat bowiem może być przekazywany czytelnikowi w sposób zróżnicowany. „[…] 

pisząc na dany temat, można używać różnego słownictwa, np. o powstaniu w jakimś kraju 

można napisać, wielokrotnie używając słów typu: żołnierze, bojownicy, powstańcy, wolność, 

niepodległość, albo też: bojówkarze, żołdacy, terroryści, separatyści, anarchia itd. W obydwu 

wypadkach temat jest taki sam, ale w pierwszym TOS ludzie słusznie walczą o wolność, a w 

drugim mamy do czynienia z rebelią, ujęcie tematu jest więc diametralnie inne. Zatem oba 

TOS-y o tyle są różne, że pierwszy pokazuje świat, w którym walka o niezależność jest czymś 

pozytywnym, a drugi pokazuje świat, w którym walka o niezależność jest czymś 

negatywnym, choć z drugiej strony, na wyższym piętrze uogólnienia oba światy będą tożsame 

pod tym względem, ze w obydwu możliwa jest walka. (…) Ustalając obecny w 

tekstach/korpusach/dyskursach TOS trzeba założyć pewien stopień ogólności, do którego ma 

zdążać (i na którym ma się zatrzymać) analiza”10 . 

Im częściej pojawiają się w tekści leksemy tekstowe funkcjonujące w ramach jakiejś 

kategorii/podkategorii tematycznej, tym bardziej ważne jest to pole tematyczne w danym 

TOS. I na odwrót – im rzadziej jest używane, tym kategoria i pole tematyczne są mniej istotne. 

„Skoro – konkluduje Wojciech Kajtoch - mogą istnieć dwa teksty o takim samym 

słownictwie (przynajmniej w zakresie rzeczowników i przymiotników), temacie, rozmiarze, 

gatunku i pisane podobnym stylem, a różniące się stopniem nasycenia pól tematycznych 

znaczeniami tekstowych wyrazów i wszystkim tym, co jest następstwem tej różnicy (ranking 

pól, całościowy obraz rzeczywistości, związany z tym rankingiem), to ów stopień nasycenia 

wraz z jego konsekwencjami (nazywany przeze mnie tekstowym obrazem świata) 

rzeczywiście istnieje i jest kategorią, poprzez którą uobecniają się w tekście sensy, 

                                                      
10 Ibid., s. 35. 
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niesprowadzające się do fabuły, które można odebrać zwłaszcza w trakcie lektury nieliniowej 

albo nawet odbierać podświadomie”11. 

Nim Wojciech Kajtoch przejdzie do analizy materiałów prasowych, przypomina 

tradycję budowania słowników tematycznych. Zasadniczo opierają się one na pracy Petera M. 

Rogeta lub słownika Walthera Wartburga i Rudolfa Halliga. Zauważa przy tym krakowski 

badacz, iż choć niekiedy obie te tradycje stosowane są wspólnie, to i tak dominującą może być 

tylko jedna z nich. 

W przypadku TOS – funkcjonuje ona najpełniej podczas badania dużych korpusów 

tekstów stricte medialnych. Autor zna dobrze realia mediów – media masowe są periodykami 

(inaczej nie mogłyby oddziaływać na odbiorców z oczekiwaną przez wydawców siłą). 

Oznacza to powtarzalność środków językowych i strumieni informacyjnych. Mamy przy tym 

do czynienia z sytuacją, kiedy strumienie tekstów osiągają niezmiennie duże rozmiary, stąd 

niemal pewność powtórzenia się schematów i poszczególnych wyrazów, które nadaje większą 

rangę kategorii „ważności”. Ponadto Wojciech Kajtoch zaleca, by podczas badania tekstowych 

medialnych strumieni brać pod uwagę te z pełnoznaczeniowych słów, jakie powtarzają się 

przynajmniej dwukrotnie, co w przypadku tekstu pojedynczego wymaganym nie jest. 

Kolejną tradycją, do której sięgną Kajtoch jest content analysis. Pisze: „Chyba 

najistotniejszą odnogą tradycji, która powołała do życia badania TOS (a zarazem i inne typy 

technik badawczych, składające się wraz z ustalaniem TOS na tzw. leksykalną ilościową 

analizę zawartości) jest klasyczna analiza zawartości prasy (content analysis), zwana też analizą 

treści.”12 

Analiza zawartości wprowadza uporządkowanie w (pozorny częstokroć) chaos 

tematyczny/informacyjny gazet poprzez określenie rankingu pofragmentowanych treści. 

Prof. Walery Pisarek badał gazety dwunurtowo. W ramach pierwszego nurtu dokonywał 

pełnej analizy całej gazety. W ramach dugiego – odszukiwał elementy konkretnego tematu i 

związanych z nim wątków, po czym starał się w miarę wszechstronnie go ukazać. W obu 

                                                      
11 Kajtoch W., TOS↔LIAZ.  Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 49. 
12 Ibid., s. 59. 
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wypadkach, aby uzyskać wyniki obiektywne, niezbędnym jest zastosowanie ilościowej 

analizy zawartości, która jednoznacznie uwypukli wątki tematyczne istotne/mniej ważne w 

danym piśmie lub grupie pism. Pisze Wojciech Kajtoch: „Ilość i wyeksponowanie 

(ekspozycyjność) – to obiektywne miary ważności. Jeśli zaś badacz tę ważność ustala sobie w 

inny sposób, to kieruje się z reguły nie tyle obiektywizmem, co gustem i poglądami.”13 

Każdorazowo ilościowa analiza zawartości ma na celu doprowadzenie rozrzuconych 

informacji do stanu mierzalności (choćby w cm2, jakie zajęły na stronach gazety), co prowadzi 

dalej do ustalenia rangi ważności wśród prezentowanych przez medium treści. Nie jest to zbyt 

łatwe, gdyż każdorazowo będziemy mieć do czynienia z defragmentacją treści (nieistotnym 

jest, czy mamy do czynienia z pismem, programem telewizyjnym czy audycją radiową). 

Jednotematyczna jest jedynie fraza wypowiedzi mówionej lub akapit tekstu. 

Metodologicznie pracujący nad TOS badacz musi wybrać spośród już istniejących lub 

opracować samemu: klucz kategoryzacyjny, jednostki dokonywanej analizy oraz jednostki 

pomiaru. 

Kiedy już to wszystko zostaje ustalone, wypada przystąpić do pracy nad TOS. 

„Konstruowanie TOS obecnego w zespole lub korpusie tekstów można uznać za jeden z 

rodzajów leksykalnej ilościowej analizy zawartości (LIAZ), a więc takiego rodzaju analizy 

zawartości (AZ), w którym zarówno jednostką analizy, jak i jednostką pomiaru jest słowo […]. 

Do innych rodzajów LIAZ, uprawianych dziś w Polsce, zaliczam metodę słów sztandarowych 

Walerego Pisarka, metodę symboli kolektywnych i dyskursowych Michaela Fleitschera (a w 

zasadzie tylko szczególne wykorzystanie ich rezultatów), pomiar aksjologiczny, metodę słów 

kluczy, próbę kontynuacji badań General Inquirer przez Pawła Planetę, niektóre ilościowe 

rodzaje analiz stylistycznych”14. 

Wszystkie wymienione w cytacie metody leksykalnej ilościowej analizy zawartości 

Kajtoch skrótowo omawia w tabeli. Ów krótki przegląd (od metody słów sztandarowych po 

ustalanie słów kluczy) kończy opis nowoczesnego podejścia Pawła Planety: „Końcowym 

                                                      
13 Kajtoch W., Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego obrazu świata. 

Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, Kraków 2022, 

s. 62. 
14 Ibid., s.73. 
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efektem przeprowadzonych przez Planetę złożonych i wymagających niezłego 

oprogramowania czynności jest uzyskanie tzw. chmury słów, czyli obrazu, który przedstawia 

dominanty zaszyfrowanego w danym korpusie jakiegoś sposobu myślenia o rzeczywistości w 

formie swego rodzaju „mapy dyskursu”. […] Mapa owa wielkością towarzyszących słowom 

„obłoczków” obrazuje ważność tychże słów (stopień kluczowości – keyness) w dyskursie, a za 

pomocą mniejszej lub większej odległości między tymi chmurkami pokazuje większe lub 

mniejsze prawdopodobieństwo ich współwystępowania (w tekstach) obok siebie, co w sumie 

składa się na zobrazowanie myślowych skojarzeń między sensami tychże słów w danym 

tekście.”15  

Natomiast pisząc o ilościowych analizach stylistycznych, ważkich w kontekście LIAZ, 

przytacza Wojciech Kajtoch zwięzłe zdanie Walerego Pisarka: „Wszelkie różnice między 

wszelkimi tekstami, jakie zostały wyprodukowane lub mogą być wyprodukowane w danym 

języku, sprowadzają się do różnic częstotliwości użycia w nich wyrazów i ich połączeń”16. 

Podczas analizowania stylistycznego w nurcie LIAZ badacz, mierzący natężenie konkretnej 

cechy stylistycznej, musi brać pod uwagę nie tylko słownictwo pełnoznaczeniowe, ale też 

spójniki, przyimki czy modulanty. Generalnie różnice pomiędzy nurtami LIAZ polegają na 

różnym doborze zliczanych słów oraz celów, stawianych badaniom. Różnice w ramach 

ustalania TOS – podobnie. Cele są dwa: albo uzyskanie „mapy”, albo „przesłania”.  

Pisze Kajtoch: „niestety, nie można opracować takiego TOS (mapy), który byłby 

wspólny dla wszystkich możliwych tekstów danego języka a równocześnie należycie 

szczegółowy”17. 

Aby uzyskać jak najpełniejszą wersję TOS danego tekstu/korusu tekstów, idąc drogą badań 

LIAZ - badacz opracowuje „mapę”. Jako pierwszy powstaje tematyczny podział słownictwa, 

spotkanego w konkretnym korpusie tekstowym (miast tworzenia podstawy własnej, można 

zastosować zmodyfikowany schemat Haliga-Wartburga.); później przy odpowiednich 

                                                      
15 Ibid., s. 81. 
16 Kajtoch W., TOS↔LIAZ.  Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 82, Cytat pochodzi z: W. Pisarek: Frekwencja wyrazów w prasie. Wiadomości – komentarze 

– reportaże, Ośrodek Badań Prasoznawczych RSW „Prasa – Książka – Ruch”, Kraków 1972, s. 12. 
17 Ibid., s. 89. 
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działach, kategoriach etc., badacz nanieść musi dostępne mu dane o frekwencji 

poszczególnych leksemów, tworzących pola tematyczne, związane z danym działem 

klasyfikacyjnym.  

Aby wstępnie pokazać mechanizm powstawiania „map” Kajtoch zrazu posługuje się 

przykładem fikcyjnym, opowiada jak wyglądałyby „mapy”, sporządzone dla trzech 

korpusów tekstowych – reportaży o wyprawach wysokogórskich, dotyczących życia 

codziennego w jakimś kraju czy zalecających wypoczynek pośród lasów – znacznie by się od 

siebie różniły. 

Wyniki badań można także doprowadzić do postaci skondensowanej, uzyskując tzw. 

„przesłanie”. Budujemy je na podstawie sporządzonych dla analizowanych korpusów list 

rangowych rzeczowników. Z pierwszych 25-30 leksemów na liście tworzymy następnie 

teksty, uzupełniając je o inne części mowy tak, by przesłanie nabrało cech komunikatu. „Rzecz 

jasna w ułożeniu przesłań są też pomocne wstępne informacje o danym medium i o 

charakterze tekstów, wchodzących w skład korpusu”18. 

*** 

Od II połowy lat 60. XX w., kiedy to opublikowana została praca Poznać prasę po 

nagłówkach! Walerego Pisarka, polskie językoznawstwo wiele uwagi poświęca nagłówkom 

prasowym. Autor tej książki „zdefiniował w niej nagłówek jako: „w y d r u k o w a n y  tytuł 

(wraz z ewentualnymi nadtytułami i podtytułami) wypowiedzi, działu lub rubryki w 

czasopiśmie” (Pisarek 1967, s. 4).”19 Wojciech Kajtoch zastrzegł, iż czym innym jest dla niego 

nagłówek, czym innym zaś tytuł, zwłaszcza dzieła literackiego, ale również czasopism i gazet. 

Nie interesują go też a priori nagłówki reklam i opracowania tychże. 

Tu rozpoczyna się badawcza część Leksykalnej ilościowej analizy zawartości… Na wstępie 

autor określa teren pola badań i przyczyny, dla jakich jest ono takie, nie zaś inne. „Do badań 

[…] jako materiał empiryczny posłużyły nagłówki, wyekscerpowane z grzbietów głównych 

wybranych gazet,  a konkretnie z ich numerów, które ukazały się od 9. marca 2010 do 31. 

                                                      
18 Ibid., s. 97. 
19 Kajtoch W., TOS↔LIAZ.  Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 105. Podany cytat - ze strony 4 pracy Walerego Pisarka: Poznać prasę po nagłówkach! 

Nagłówek wypowiedzi prasowej w oświetleniu lingwistycznym, OBP RSW „Prasa”, Kraków 1967. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 2/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

86 

marca 2010. Specjalnie wybrałem okres, w którym nie wypadało żadne istotne święto, a w 

polityce panował praktyczny zastój, poza może prawyborami prezydenckimi w Platformie 

Obywatelskiej, które wyłoniły Bronisława Komorowskiego jako kandydata przeciwko 

Lechowi Kaczyńskiemu; ważniejszym wydarzeniem na świecie były zamachy 29. marca w 

moskiewskim metrze (zginęło 39 osób). 

Ten brak natłoku istotniejszych wydarzeń stwarzał redakcjom szansę na prowadzenie 

w miarę nieskrępowanej redakcyjnej polityki – nie zdarzyło się prawie nic, o czym trzeba 

byłoby pisać nie tylko koniecznie, ale i w konieczny sposób”20. 

To ostatnie spostrzeżenie zdaje się być bardzo istotnym dla całości badania. 

Porównywane przez krakowskiego językoznawcę korpusy mieszczą słownictwo ze 

wszystkich rodzajów nagłówków, bez względu na ich wyeksponowanie, kolorystykę etc. 

Leksemy wybierał on ze względu na wielokrotność występowania w korpusie (minimum dwa 

na pierwszych stronach, minimum trzy w całym korpusie) oraz przynależności do 

rzeczowników. Główne znaczenie leksemu musiało też się mieścić w określonej sferze 

pojęciowej lub tematycznej. Ważność leksemu zależy od jego frekwencji w korpusie, a pola 

tematycznego – od frekwencji wszystkich wyrazów tekstowych je tworzących zgodnie z 

zasadą, iż to w mediach posiada znaczenie największe, co powraca na ich łamach największą 

ilość razy. 

I tak – najogólniej rzecz ujmując – wszystkie badane tytuły korzystają szeroko ze 

słownictwa, obrazującego życie społeczne. „Gazeta Wyborcza” czyni to w stopniu 

najwyższym, „Fakt” w średnim, zaś „Nasz Dziennik” w stopniu najniższym, choć i tak bardzo 

wysokim: 

„W TOS, wykreowanym przez leksykę korpusu nagłówków „Faktu” w społecznym 

życiu człowiek przede wszystkim podejmuje starania, związane z życiem codziennym – jego 

główną troską […], a najbardziej interesuje się sportem […]. Nieważna jest dla niego kariera 

[…] czy uczenie się […] W tym samym stopniu, co sprawy państwowe i polityczne ważna jest 

w tym świecie (czy na tej mapie) przynależność do grup społecznych (zwłaszcza rodzinnej 

[…]), dzięki którym człowiek czuje się częścią społeczeństwa […]. 

                                                      
20 Ibid., s. 103-104. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 2/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

87 

Nieco inne właściwości ma świat społeczny, obecny w TOS nagłówków „Wyborczej”. 

Przynależność do grupy niezbyt się w nim liczy […], a do rodziny – praktycznie wcale […] – 

dwa razy od niej ważniejsze są razem liczone poczynania polskich […] i światowych […] 

polityków. Ekonomiczne sprawy życia codziennego […] są dwa razy mniej ważne niż w TOS 

nagłówków „Faktu”, za to kwestie polityczno-państwowe – dwa razy ważniejsze […]. Na 

uwagę zasługuje też fakt, że istotną rolę w TOS nagłówków „Wyborczej” pełnią procesy 

ekonomiczne szerszej skali i przemysł […], w TOS „Faktu” nieistotne […]”21. 

Nauka i oświata odgrywają największą rolę w TOS nagłówków „Naszego Dziennika”, 

podobnie jak kultura symboliczna. Mniejszą rolę kultura symboliczna odgrywa w TOS 

„Gazety Wyborczej”, najmniejszą – „Faktów”. Aczkolwiek TOS-y nagłówków wszystkich 

trzech gazet ustanawiają swych bohaterów w roli istot myślących (najwyraźniej na łamach 

„Gazety…”, najmniej – „Faktu”), to jednak mają oni wyraźną skłonność do działań 

zdecydowanych, by nie rzec – agresywnych. 

Najsmutniejszą konstatacją Wojciecha Kajtocha jest ta: „We wszystkich nagłówkowych 

TOS-ach panuje obraz człowieka antypsychologiczny, to znaczy, że ze słownictwa obecnego 

w nagłówkach nie dałoby się utworzyć wizerunku człowieka o rozwiniętej psychice (…)”22.  

Cóż, spoglądając na „dzieła” kultury masowej, towarzyszącej kolejnym wstępującym 

pokoleniom, niczego innego spodziewać się nie było można. Zresztą wszystkie badane przez 

autora Leksykalnej ilościowej analizy zawartości… tytuły mają w owym procesie swój 

niezaprzeczalny udział. 

Równie ciekawy obraz daje analiza TOS-ów nagłówków pierwszych stron 

przywoływanych gazet i tworzenie map na ich podstawie. Od czasu powstania prasy masowej 

to właśnie nagłówki artykułów, zamieszczanych na stronach pierwszych, mają przyciągnąć 

największą liczbę czytelników. To poprzez nie redakcje chcą zwrócić uwagę ludzi na tematy, 

na których popularyzacji zależy wydawcom. Jak owe tematy będą podawane, to rzecz inna. 

                                                      
21 Kajtoch W., TOS↔LIAZ.  Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 138-139. 
22 Ibid., s. 143. 
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Tak czy inaczej o wyborze nagłówków pierwszostronnicowych rzadko decyduje przypadek. 

Zazwyczaj to, co zwiemy „linią redakcyjną”. 

Ze względu na mniejszą obszerność nagłówków pierwszych stron, tym razem w 

analizie wykorzystał autor rzeczowniki, powtarzające się co najmniej dwukrotnie. 

Przyjmując, że TOS-A = TOS nagłówków pierwszych stron, a TOS-B = TOS wszystkich 

nagłówków, „w rangowym zestawieniu sfer dla „Gazety Wyborczej” […] zwraca uwagę 

wyróżnianie się w TOS-A w stosunku do TOS-B sfery IV, Kultura symboliczna, zaś ważność 

sfer: I. Główne kategorie bytu i III. Człowiek jest w stosunku do TOS-B obniżona; 

- TOS-A „Faktu” w stosunku do TOS-B ma podwyższoną ważność sfery IV. Kultura 

symboliczna, a obniżoną sfer: I. Główne kategorie bytu i III. Człowiek – sytuacja jest 

identyczna jak w „Wyborczej”; 

- TOS-A „Naszego Dziennika” podwyższa wartość sfery III. Człowiek. 

Natomiast we wszystkich trzech czasopismach i w TOS-A i w TOS-B utrzymana jest 

pierwszoplanowa ważność sfery VI. Społeczeństwo. Wniosek stąd taki, że wszystkie trzy 

gazety konsekwentnie podkreślają, że pokazują stan społeczeństwa – do którego wszak należą 

ludzie, którzy te gazety kupują”23. 

Wszystkie trzy gazety powtarzają jeden chwyt – na pierwszych stronach chcą 

eksponować głównie siebie („Fakt” i „Nasz Dziennik” polecają swoich dziennikarzy, „Gazeta 

Wyborcza” konkretne teksty). Poza tym, zauważa Wojciech Kajtoch, reprezentatywne dla 

polskiej sceny prasowej, badane tytuły pragną, by ich czytelnicy otrzymywali nierzeczywisty 

obraz kierunku informacyjnego i komentatorskiego, obranego przez wydawców i naczelnych. 

„Fakt”, będący tabloidem, chce uchodzić za gazetę zaangażowaną politycznie, „Gazeta 

Wyborcza” z kolei podnosi wątki kryminalne i sportowe. Z kolei „Nasz Dziennik” unika 

epatowania kwestiami religijnymi, pisząc na pierwszych stronach o polityce i kwestiach 

historycznych, a nie stroniąc od problemów z dziedziny sportu. 

                                                      
23 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 157. 
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Skondensowane przesłania nagłówków ukazują między innymi adresatów, do których 

usiłują trafić wydawcy i redaktorzy. Z badań autora niniejszej pracy niezbicie wynika, iż 

„Gazeta Wyborcza” tworzona jest głównie z myślą o zamożnych mieszkańcach (raczej płci 

męskiej) większych miast, ludziach śledzących politykę wewnętrzną i zagraniczną RP, nie 

unikających też polityki unijnej czy światowej. Są to czytelnicy w miarę biegli w kwestiach 

ekonomii i uważający się za inteligentów. Adresat „Naszego Dziennika” był w marcu 2010 r. 

katolikiem i patriotą, acz obie te kategorie mają wybitnie szeroki zakres znaczeniowy. Gazeta, 

konstatuje Wojciech Kajtoch, była też narzędziem gromadzenia pieniędzy. Przesłanie „Faktu” 

kierowane jest do ludzi, znajdujących się w nienajlepszej sytuacji materialnej, miernie 

wykształconych, szukających w tabloidzie głównie sensacji i rozrywki, nieufnych w stosunku 

do wszelkich establishmentów. Tym niemniej – na swój sposób z życia zadowolonych, ze 

względu na mniejsze potrzeby.  

Różnice pomiędzy przesłaniami nagłówków pierwszych stron i całości nagłówków są 

we wszystkich trzech przypadkach niewielkie. Językoznawca dostrzega jednak w przypadku 

„Naszego Dziennika” brak eksponowania w nagłówkach stron tytułowych potrzeb 

(finansowych, nie duchowych) ojca Rydzyka, jego toruńskiej uczelni i Radia Maryja. 

* * * 

Nieco inaczej ma się rzecz, kiedy do czynienia mamy z dziełami stricte literackimi. Pisze 

uczony: „choć tekst dzieła jest jeden – samych dzieł jest tyle, ilu czytelników, a zatem 

określenie tekstowy obraz świata w dziele literackim – raczej nie ma sensu. ============ 

Natomiast proponowaną przeze mnie analizę tekstu dzieła (tekstów korpusu dzieł) za pomocą 

LIAZ przeprowadzić można, ale należy pamiętać, że nie będzie to analiza dzieła, a jedynie 

części materiału leksykalnego, spożytkowanego przez autora/autorów dzieł”24.  

Poza nagłówkami trzech codziennych tytułów prasowych badaniu poddał Wojciech 

Kajtoch wykonywane w ostatnim dziesięcioleciu, głównie przez muzyków młodszej generacji, 

utwory, mieszczące się w szerokim pojęciu „utworów patriotycznych” (PP.). Korpusem 

                                                      
24 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 198. 
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kontrolnym (KK.) są tu teksty piosenek polskich z pierwszych miejsc listy przebojów III PR 

(lata 2016-2019) znalezione na portalu „Tekstowo.pl”. 

Inaczej, niźli w przypadku nagłówków, badacz brał pod uwagę konotacyjne i 

denotacyjne znaczenia słów. 

„Współcześni piosenkowi patrioci bardzo i negatywnie interesują się współczesną polityką 

[…], trzy razy bardziej niż wzniosłymi tradycjami […], co niezbyt dobrze świadczy o 

uniwersalności wyznawanych zasad i nasuwa podejrzenia, że wartości traktuje się 

instrumentalnie. […] Zasadnicza zgodność ich poglądów z polityką partii rządzącej w latach 

2005-2007 i od 2015, o dziwo, nie przeszkadzała i nie przeszkadza prawicowym, 

patriotycznym raperom w kultywowaniu antysystemowej kontestacji. Jedna z włączonych do 

korpusu piosenek ma tytuł Nienawiść do policji. 

Dobrami cywilizacyjnymi „mieszkaniec” świata PP. interesuje się tak samo jak „mieszkaniec” 

świata KK. (…), dobrami kultury z lekka pogardza (…). W podobnym stopniu jak przyrodą 

interesuje się miastem, w którym mieszka […], podobnie resztą jak „mieszkaniec” KK., ale 

należy brać pod uwagę, że w świecie PP. otoczenie człowieka ogólnie jest mniej ważne niż w 

świecie KK. Natomiast w świecie PP. przykłada się większą niż w świecie KK. wagę do kwestii 

intelektu […], a zwłaszcza pragmatyki działania. Tylko w świecie PP. traktuje się poważnie 

tradycyjną, wywodząca się z etosu rycerskiego etykę […] i sprawy wojskowe […] w świecie 

KK. niemal niezauważalne; bardzo ważna w porównaniu do KK. jest też rodzina […]. 

Natomiast religijność […] w obu światach jest porównywalna, posiada niewielką ważność.”25 

Dla wykonawców PP. niezwykle istotne są sprawy polityczne, a frustracja realiami jest 

aż siedmiokrotnie wyższa, niźli w świecie KK. Uważający się za patriotów za najistotniejsze 

uważają sprawy społeczne, zaś świat rozrywki wielbi ludzkie ciało. W obu grupach uczucia i 

emocje notowane są mniej więcej na równi, za to aż czterokrotnie wyżej umysł stawiany jest 

w piosence patriotycznej. Korpus PP. ukazuje świat ludzi, dla których Polska jest jedną z 

najistotniejszych wartości – jednocześnie jednak absolutnie niezadowolonych z działań 

rodzimych polityków. 

                                                      
25 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 218. 
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Ostatnim tekstem, jakiemu przygląda się Wojciech Kajtoch poprzez pryzmat TOS, stał 

się noblowski wykład Olgi Tokarczuk. „Głównym elementem skoncentrowanego TOS 

noblowskiego wykładu Olgi Tokarczuk (tj. skrytej „pod powierzchnią” tego tekstu struktury 

głębokiej) nie jest „czuły narrator”, a po prostu CZŁOWIEK. Poświęcono mu prawie połowę 

ukrytego przesłania. […] Trzeba jeszcze zaznaczyć, że w strukturze zawartej w tej mowie 

nieomal nieobecne są cywilizacja czy kultura materialna. Leksemy z nią związane, za 

wyjątkiem radia, też nie mają wyższych rang. 

CZŁOWIEK stoi wobec świata uzbrojony tylko w myśl […], a uzbrojenie to potężne. Leksemy, 

obsługujące tę sferę tematyczną mają prawie 68% użyć (przy N=349). Pamiętajmy także, iż 

literatura jest dla Tokarczuk narzędziem poznawczym.”26. 

Zdaniem autora analizy dowodzi ona, iż w najgłębszej warstwie przesłanie wykładu 

głosi, iż by móc funkcjonować w świecie, trzeba go poznać – a nie jest to możliwe bez 

wiedzy/sprawności oraz potrzebnych ku temu narzędzi, takich, jak właśnie uprawianie 

literatury, czy – szerzej – sztuki. To akurat myśl budująca. 

* * * 

• Niewielu z nas poddaje refleksji sposób własnego „zakotwiczenia” w świecie. 

Funkcjonujemy dzięki komunikacji z innymi – musimy dzielić się posiadanymi informacjami, 

inni tak samo czynią wobec nas. Dopóki funkcjonował jedynie przekaz ustny lub – dla grup 

uprzywilejowanych – pisemny, zdani byliśmy jako gatunek głównie na własne oceny sytuacji 

i odpowiednie reagowanie, choć autorytety (te prawdziwe, nie kreowane) istniały praktycznie 

na wszystkich szczeblach rozwoju cywilizacyjnego. 

• Wraz z rozwojem prasy, potem radia, telewizji i – zwłaszcza – Internetu sytuacja 

uległa diametralnej zmianie. Dzisiejszy człowiek (pomijamy tu niezależne niemal od 

cywilizacji plemiona, jakie nazywamy „pierwotnymi”) „generalnie zewsząd bombardowany 

jest megabitami informacji, niesionymi przez TOS-y poszczególnych tekstów, z którymi się 

styka. Machina przeważnie działa jednak tylko w jedną stronę, bo jeśli tyle czasu i energii 

poświęca się odbiorowi – to kiedy nadawać? Entuzjaści tezy o szerzeniu się interaktywności 

mediów nie zauważają tej prostej zależności.  

                                                      
26 Ibid., s. 255-256. 
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Jeśli człowiek, będący po prostu szeregowym członkiem społeczeństwa nadaje tylko 

szczątkowo – przestaje uczestniczyć nie tylko w budowaniu TOS, ale także przestaje 

współbudować swój język i kulturę. Ba, przestaje powoli je rozumieć, gdyż - nie ćwicząc - traci 

umiejętności uogólniania, wnioskowania, a przede wszystkim poszerzania słownictwa 

swojego idiolektu”27. 

To, co miało przynieść „wyzwolenie”, ułatwić funkcjonowanie w społeczeństwie, 

przyniosło młodszym pokoleniom (starsi są jeszcze bardziej odporni, bo wychowani w innym 

paradygmacie informacyjno-kulturowym) stopniową utratę kontaktu z rzeczywistością 

realną. Pisze Wojciech Kajtoch: „otaczające człowieka treści tekstów, a przede wszystkim ich 

słownictwo […] alienują się i zamiast być narzędziami, służącymi poznaniu i zakorzenianiu 

się w kulturze (TOS jest przejawem, ale i budulcem JOS), zaczynają wiedzę ludzką niszczyć, 

stają się stalowym hełmem z przyłbicą bez otworów na oczy. To pierwszy hełm, który 

zauważam. 

Ale człowiek w hełmie na głowie znajduje się jeszcze pod kopułą. Kopuła ta – zwana 

JOS, a w gruncie rzeczy niemal tożsama z kulturą, jest drugim hełmem, oddzielającym 

człowieka od rzeczywistości.”28 

Bliscy jesteśmy sytuacji, kiedy przy pełnej bierności pokolenia zero-aktywnego, 

staniemy bezwolni wobec serwowanych nam treści, tym bardziej, iż w tworzeniu „hełmu” 

bezwiednie uczestniczymy. 

Trzeba tu wyzbyć się złudzeń – dzisiejsze media to już nie serwisy informacyjne i 

edukacyjne, a materiały propagandowe. Niekiedy nawet wysublimowane. To, o czym media 

informują, niekoniecznie potrzebne nam jest do funkcjonowania w codzienności. Niestety, o 

tym, w jaki sposób mamy żyć, kogo szanować, kogo uważać za eksperta (prawdziwa epidemia 

krótkoterminowych ekspertów wszelkiej maści), czego się bać, czy mamy ocieplenie klimatu 

– czy jednak ochłodzenie – decydują właściciele koncernów medialnych oraz zatrudniani 

przez nich redaktorzy naczelni  i spece od marketingu. 

                                                      
27 Kajtoch W., TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Wyd. Instytut Dziennikarstwa Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, 

Kraków 2022, s. 281. 
28 Ibid., s. 281.                        
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Dawne media starały się, aczkolwiek zawsze wyrywkowo, odsłonić przed odbiorcami 

realia świata. Odkąd przeszły na pozycje reklamy i propagandy, zdecydowanie częściej 

ludziom ten świat zasłaniają. Wizjami, które akurat potrzebne są prawdziwym twórcom 

komunikatów (dziennikarze mają niewielkie pole manewru, zresztą korzystają z niego 

niezbyt chętnie w obawie przed konsekwencjami). 

Nie darmo Wojciech Kajtoch uważa JOS za drugi, groźniejszy chyba hełm/kopułę 

oblepiający ludzkie umysły. Budulcem informacji o świecie są przecież słowa, one – nazywając 

- rozjaśniają albo też zakłamują rzeczywistość. 

Skoro słowa - „cegiełki” muru informacyjnego - są wymienne, jakże łatwo 

czytelnika/telewidza/internautę zwieść, oszukać, omamić…Wszystko zależy od intencji 

nadawcy konkretnych treści. I tego, czy adresat potrafi jeszcze czytać, słuchać i… myśleć. 
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